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Аннотация. В статье рассматривается критика демократии К.Н. Леонтьевым в 
контексте классической критики ее у Платона и Аристотеля. Находясь на охра-
нительных позициях в отношении русской культуры и рассматривая историче-
скую данность, Леонтьев выдвигает систему критических положений относи-
тельно демократии и, в противовес, положения, по его мнению, наиболее важ-
ные для успешного развития русской культуры. Под успешностью он понимает 
не утилитарность, а нравственность, ведущую к внутреннему разнообразию, 
которое считает эстетическим приоритетом, выражающимся, в частности, в со-
циальной иерархии. 
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В постсоветские годы философско-
политическое наследие К.Н. Леонтьева, 
как и его критика, подверглись существен-
но дополненному переизданию и уточне-
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нию. Истоки идей Леонтьева рассматри-
ваются в переплетении с биографическими 
фактами (Котельников, 2017); к классиче-
скому набору суждений о степени правоты 
и ошибочности, оригинальности и глуби-
ны прозрений философа (Константин 
Леонтьев…, 1995) в 2012 г. добавилась 
фундаментальная монография 
О.Л. Фетисенко (Фетисенко, 2012), в кото-
рой раскрываются новые грани философ-
ских построений Леонтьева и развитие его 
политических представлений. Описание 
современного состояния российского кон-
серватизма также не обходится без упоми-
нания К.Н. Леонтьева (Шириянц, 2014; 
Королева, 2018; Сергеев, 2014 и др.).  
Н.А. Бердяев охарактеризовал отно-
шение К.Н. Леонтьева к демократии сле-
дующим образом: «В мрачной и аристо-
кратической душе Леонтьева горела эсте-
тическая ненависть к демократии, к ме-
щанской середине, к идеалам всеобщего 
благополучия. Это была сильнейшая 
страсть его жизни, и она не сдерживалась 
никакими моральными преградами…» 
(Бердяев, 1995: 209). Критика демократии 
дело не новое, еще Платон и Аристотель 
подмечали недостатки этой политической 
системы. Но интересен подход Константи-
на Николаевича Леонтьева – чем же он от-
личается от критики античных гениев? 
Платон видел один из главных зало-
гов хорошего, правильного государствен-
ного строя в тщательно отобранной и фи-
лософски воспитанной государственной 
элите, а не в случайной личности из толпы, 
выбранной жребием или завоевавшей рас-
положение народа только ораторским ма-
стерством. Ведь человек рождается с опре-
деленными предрасположенностями, кото-
рые следует правильно развивать, демо-
кратия же позволяет царить разнузданным 
личностям, такие личности могут не заме-
тить приход тирана, и тогда наступит не-
справедливый строй. Для Платона демо-
кратия – лучшее из худших устройств, при 
котором «свобода вырождается в своево-
лие, приводит к неповиновению, и тогда 
чрезмерная свобода оборачивается чрез-
мерным рабством, возникает тирания» 
(Кудрявцева, 2008: 117). 
Леонтьев подходит к проблеме ина-
че, ему правящая личность важна своими 
целями, а качества личности – всего лишь 
помогают в их достижении. Цель – «замо-
розить» государство на стадии «цветущей 
сложности», чтобы оно дольше жило, ибо 
иначе произойдет переход на этап «вто-
ричного смешения», а значит, постепенно-
го упрощения нравов, социальной иерар-
хии, и в итоге – гибели. Демократия слу-
жит катализатором процесса «вторичного 
смешения» и выступает как разрушитель 
индивидуальности; для Леонтьева ужасно 
представление, будто все нации начнут 
жить по единому принципу – это отноше-
ние к демократии следует из его триедино-
го закона развития, который постулирует 
разнообразие как основу всякого развития. 
Эгалитарные тенденции, западные ценно-
сти агрессивно движутся и просачиваются 
в Россию из Европы, время которой исхо-
дит. Леонтьев подмечает, как процесс 
смешения охватывает страну, и считает, 
что либерализация и демократизация со-
циальных институтов, эгалитаризм классов 
и умов ведут к разложению. В техниче-
ском прогрессе мыслитель видит опас-
ность, ибо новые технологии бьют по со-
циальному расслоению, дают больше воз-
можностей среднему классу, который бла-
годаря прогрессу может приобщаться к 
«элитарному». «Все эти изобретения, по-
вторяю, выгодны только для буржуазии; 
выгодны средним людям, фабрикантам, 
купцам, банкирам, отчасти и многим уче-
ным, адвокатам, одним словом, тому сред-
нему классу, который в книге Бокля явля-
ется главным врагом царей, положитель-
ной религии, воинственности и дворян-
ства» (Леонтьев, 2010: 207). Но не только 
для социального строя опасен технический 
прогресс, по мнению Леонтьева; он видит 
в нем удар и по природе, когда для постро-
ения «нитей всемирной паутины» выруба-
ют целые леса.  
Народ исторически не отрезан от 
своего прошлого и культурно приучен к 
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определенным формам общественной 
жизни; резкая смена строя уничтожает эту 
культурную индивидуальность, ибо вместо 
исторически сложившегося пути заим-
ствуются чужие социальные модели, кото-
рые неизвестно как приживутся. «Если ис-
тория есть лишь самое высшее проявление 
органической жизни на земле, то и тогда 
разумный реалист не должен быть ни де-
мократом, ни прогрессистом в нынешнем 
смысле» (Леонтьев, 2010: 27), потому как 
невозможно игнорировать историческую 
данность и культурные аспекты нации. 
Индивидуальность и содержание (харак-
тер), а также то, как мы направляем свое 
стремление и на что оно ориентировано, 
рождаются из деяний предков. Это – тай-
ный и неуловимый агент, который, как 
сказал бы Леонтьев, известен только Богу, 
направляющий наши желания, сформиро-
ванный в определенной среде. Душевное 
переживание каждого человека, причис-
ляющего себя к какой-то группе, исходит 
из того, какие ценностные ориентиры тор-
жествуют в умах этой группы. Учитывая 
все факторы национального «Я», следует 
крайне осторожно относиться к резким пе-
ременам социального строя, ибо среда как 
основа приемлемого и неприемлемого 
имеет особую специфику и индивидуаль-
ность; эталоном в ней является так называ-
емая «культурная личность» – человек, ко-
торый концентрирует если не всю, то ис-
ключительную приверженность и своеоб-
разность, соответствующую общенацио-
нальной среде. Как жить такому своеобра-
зию, и каковы страдания тех, кто понимает 
это своеобразие в мире победившего демо-
кратизма?  
Свобода, к которой стремится либе-
ральный прогресс, бросает человека в жер-
ло «всеусредненного» равенства, не просто 
равенства положения, но и равенства умов. 
Это равенство всех со всеми губительно 
для разнообразия, потому как любой 
строй, по Леонтьеву, на своем культурном 
пике внутренне разнообразен. Так сама 
цель государственного и культурного дви-
жения, в которой постулируется равенство, 
ведет к «вторичному упрощению». Хоть 
упрощение после «цветущей сложности» 
для Леонтьева и является процессом есте-
ственным, он все равно нацелен на «под-
мораживание» пикового состояния, чтобы 
собрать больше цивилизационных плодов 
и развить наследие. Эту возможность кон-
сервирования состояния России Леонтьев 
видит в охранении сословного строя. 
«Консерватору страшны не столько либе-
ральные учреждения, сколь сама человече-
ская свобода, в которой видится не дар 
Божий, но причина греховности, подле-
жащая обузданию» (Козырев, 2015: 14), – 
так А.П. Козырев сформулировал приори-
теты Леонтьева в критике либерализма
1
.
Обуздание, смирение и стеснение – 
таковы методы борьбы с либерализацией, 
которая видится мыслителю упадком. 
Упадок потому, что лучшее смешивается с 
посредственным, что умирают «стесни-
тельные принципы». Одним из главных 
стеснительных принципов для Леонтьева 
является православное христианство, сила 
и долговечность которого в неизменности 
формы (у Леонтьева это прежде всего ви-
зантийское наследие). Все они есть прин-
ципы созидающие, потому что люди поко-
лениями жили в этих принципах, и это 
проверенный путь, в котором человек до-
стигает индивидуальности через религиоз-
ность и через нравственность. Ум достига-
ет свободы в тех принципах, которые ори-
ентируют его в строгой нравственно-
культурной среде. А иной путь губителен, 
чрезвычайно неустойчив: «Константин 
Леонтьев страшился такого исторического 
развития России, которое увлекло бы ее на 
антикультурный, гибельный путь. Он 
надеялся на государственную силу России, 
на цветение всех форм ее жизни, но не 
мечтал о всеобщем благоденствии, всеоб-
щей любви, о рае на Земле, ибо такие иде-
алы противоречат и представлениям о Бо-
1
 Название статьи «Разбиватель стекол» выбрано не 
случайно: мрачного романтика Леонтьева часто 
называли очень звучно: то «безумный мечтатель», 
то «разочарованный славянофил». 
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гочеловечестве, и возможностям совер-
шенствования человека через беды, опас-
ности, нравственную борьбу» (Корольков, 
1995: 9). 
По настроению в народе Леонтьев 
судит об этапе развития государства. Пра-
вильным устройством он считает власть 
сильного монарха вверху и крестьянскую 
общину внизу; средний же класс представ-
ляется оппонентом, он всегда (немного) 
либерален и создает шедевры в борьбе и 
неповиновении правительству. Аристотель 
тоже позитивно выражался о монархии, о 
той форме монархии, приближенной к 
справедливости, которая существует во 
благо общего. «Аристотель рассматривает 
демократию как качественно худшую 
форму государственного строя по сравне-
нию с тремя идеальными, “правильными” 
(полития, аристократия, монархия), но как 
лучшую, то есть более приближенную к 
справедливости, более умеренную 
(μετριώτατη) из реально существующих 
отклонений от идеальных государствен-
ных типов (демократия – отклонение от 
политии, олигархия – от аристократии, ти-
рания – от царской власти)» (Кудрявцева, 
2008: 118). Леонтьев же, в отличие от Ари-
стотеля, ориентирован скорее не на общее 
благо, а на величие наследия, на эстетиче-
скую ценность. Леонтьев поэтому крити-
кует демократию за антрополатрию, не-
прочность и простоту ценностных систем, 
которая не помогает осознать или овладеть 
внутренним злом, а является попыткой из-
бежать зла. Страх перед злом естествен, но 
он является глубокой частицей человека и 
избежать его невозможно. А построения, 
что не помогают осознанию и изучению 
человека, а только отрицают части его 
природы, смотрятся односторонне и явля-
ются упрощающими. Потому Леонтьев от-
носится к демократизации как процессу, 
уходящему от реального и оставляющему, 
казалось бы, идеальное. Однако на самом 
деле это стремления приземленные, ужас-
но мелочные и уводящие от высокого ре-
лигиозного духа смирения к личной выго-
де и удобству тела, «прогресса, т. е. ле-
гального шествия к невозможному царству 
блага и всеобщей правды на земле… Зло 
так же присуще нравственной природе че-
ловека, как боль и страдания его телу» 
(Леонтьев, 2010: 30).  
Либерализация несет с собой власть 
капитала и новый удар по духовным 
«стеснительным принципам». Леонтьев 
предвещает усиленную направленность на 
телесное в демократии и капиталистиче-
ское рабство. «Рабство есть и теперь при 
капиталистическом устройстве обществ; 
т. е. есть порабощение голодающего труда 
многовластному капиталу» (Леонтьев, 
2010: 239). Эксплуатация никуда не ухо-
дит, она только меняет форму, а эти два 
фактора – демократия и капитализм – вме-
сте отсекают возвышенные мотивы. «Де-
мократия повела человечество не вперед, а 
назад, обезличила духовного человека, 
превратила его в дельца, в труженика для 
достижения материальных благ» (Леонть-
ев, 2010: 977). Леонтьев обратил внимание 
на рабочих, проанализировал их состояние 
в возможной капиталистической будущно-
сти и был уверен, что рабочих ждет новая 
форма эксплуатации и угнетения, что это 
чревато социалистической революцией. 
«Он предсказывал, что “порабощение ка-
питалу” неизбежно приведет Европу (а 
возможно, и Россию) к социалистической 
революции…» (Репников, 2007). Помимо 
«нового рабства», капитализм опасен сво-
ей тенденцией к массовой культуре, оску-
дением эстетических «стандартов», разви-
тием потребительского суррогата культу-
ры. 
Леонтьев считал, что, если капитал 
будет менее подвижен, это поможет охра-
нительным принципам и будет являться 
некой защитой сословного общества. Это-
му может помочь даже социализм, если мы 
рассматриваем его только с экономической 
стороны. Картина социализма возникает 
как новый феодализм, именно в рамках 
государственного экономического регули-
рования и общинности. Для Леонтьева та-
кое положение дел виделось полностью 
полезным, ибо это способно удовлетворить 
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цель «подмораживания России», «в смысле 
разнообразной децентрализации и группи-
ровки социальных сил, объединенных в 
каком-нибудь живом центре духовном или 
государственном, в смысле нового закре-
пощения лиц другими лицами и учрежде-
ниями, подчинения одних общин другим 
общинам, несравненно сильнейшим, или 
чем-нибудь облагороженным» (Леонтьев, 
2010: 251). Однако во главе такого обще-
ственно-экономического состояния обяза-
тельно должен быть сильный монарх.  
Леонтьев негативно расценивал эга-
литарные и социалистические взгляды 
Прудона (см.: Леонтьев, 2010: 149). Нет 
реальных возможностей построить мир 
всеобщего равенства, но есть возможность 
о нем фантазировать. Мечтатели строят 
проекты «лучшего из миров», но не учи-
тывают человеческой природы, в темных 
закоулках которой живет зло, естественное 
для человека. Это зло следует контролиро-
вать железной властной рукой, не давая 
распространяться силе всесмешения. 
К.Н. Леонтьев был, очевидно, прав, когда 
говорил, что вместе с эпохой капитализма 
придет и массовая культура. Его предпо-
ложения о новом рабстве в эпоху капита-
лизма менее однозначны, ситуация разнит-
ся от страны к стране, но для Леонтьева 
это означает только, что успешные страны 
обменяли свое своеобразие на комфорт и 
технику, которые ведут к «вторичному 
смешению» и упадку, и с этой стороны 
демократии нет оправдания перед лицом 
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